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筆記創作課題の実施による気分変容についての予備的検討 
問題と目的
　近年，クライエントにとっての語りの意味を重
要視するナラティヴ・アプローチが注目されてい
る。しかし，表現療法においては，クライエント
自身の言語的能力をあまり重視しない傾向にあ
る。表現療法として一般に挙げられるのは描画・
ダンスといった「非言語的側面」を重視するもの
であり，「言語的側面」を生かした表現療法は詩
歌療法・連句療法などが散見されるのみで，理論
として確立されたものは少ない。この状況は，文
芸を趣味にしている人の数がさほど少なくはない
ことを考慮すると，少し奇妙に感じられる。総務
省（2011）によれば，平成 23年度の「社会生活
基本調査」では，趣味として「詩・和歌・俳句・
小説などの創作」を行っているのは全人口の男女
15歳以上において約253.2万人程度と推定されて
いる。他の芸術療法と関連が深そうな「絵画・彫
刻の作成」を趣味としているのが約360.4万人程
度と推定されていることと比較するとやや少ない
が，文字による創作行為が一般的に馴染みの薄い
ものではないことは，統計的にも示されていると
言えるだろう。
　表現療法で「言語的側面」が重視されにくい傾
向にあるのは，創作というプロセスの中で表現さ
れるイメージが，無意識から成立していると考え
られているためである。神田（2007）は，?気づ
かれていない心の領域を明らかにするのに，こと
ばや概念だけではなかなか難しい ?と指摘してい
る。即ち，一般に，表現療法において重視されて
いるのはイメージの曖昧さを表現することであ
り，その曖昧さは言語だけでは表現しきれないも
のと考えられがちということである。
　しかし，イメージの表現に言語的要素を導入す
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原　著
This study examined whether story writing influences the writer’s moods.
In the study, undergraduate and graduate students (n = 49 ; M = 21.19, SD = 3.42) wrote stories freely 
about “life in the water.” They completed the Mood Inventory before and after the task. 
ANOVAs revealed that after students wrote stories, they reported less discomfort such as “stress and 
tension” and “depression” while reporting more feelings of comfort such as “refreshment.” In addition, 
prior experience of story writing did not affect these variables.
Results indicated that writing stories freely had a positive effect on writers’ mood, regardless of their 
story-writing experience.
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ることによって，表現をしやすくなる場合もあ
る。例えば皆藤（1994）は，風景構成法における
?言語を介した相互交流 ?としての側面の重要性
を示唆している。風景構成法における相互交流を
指摘したのは河合（1984）も同様であり，?風景
構成法は非常にうまく自我を通しながら，相当深
いところまで，お互いにやりとりができる方法で
あり，描いていること自体が相当な治療的行為に
なっているのではないか ?と述べている。風景構
成法においては，統合失調症のクライエントに対
する適用を中心に考えられた性質上，「枠組み」
を重視している。これは，「退行」が侵襲的に
なってしまう可能性が高いクライエントに対して
は，適度に言語を導入することで意識レベルを保
つように促すことが有効と考えられているためで
ある。また，相互なぐりがき法を発展させた山中
（1984）のMutual Scribble Story making : MSSM法
においても，描画されたイメージを全て使って物
語を作るように教示することで，投影されたもの
を ?意識の糸で縫い合わせ ?て，統合しようとす
るプロセスがある。
　また実際に，言語による創作文芸を心理援助に
導入した研究もいくつか散見される。Freud & 
Breuer（1895）はヒステリーに関する研究の中
で，自主的に「お話し療法」を行っていたアン
ナ・O嬢の事例を紹介している。このクライエン
トは ?夕方の催眠下で物語を語れないときには，
夕方に落ちつくことはなく，この落ち着きを生じ
させるためには，翌日に二つの物語が語られなけ
ればならなかった ?と言われており，これは ?心
的刺激として空想の産物が効果を発揮するという
こと，そして催眠下で語り尽くすことによって刺
激状態が軽減されたり除去される ?からである，
と指摘されている（Freud & Breuer, 1895）。Freud
の事例は「筆記による介入」ではないが，言語に
よる創作でも「イメージの表現」が可能であり，
かつ心理的な有用さを示すことを示唆していると
言えるだろう。山中（2003）も『小説療法』とし
て，臨床知の観点から，小説を書いたり読んだり
することがどのようにしてクライエントの見立て
や心理的状態の改善に機能していったかをまとめ
ている。村田（2003）の『創作体験療法』では，
小説の登場人物に自分や家族を置き換えて物語を
作り直すことにより，体験過程的な変化が生じる
ことを示唆している。蘭（2008）の『童話療法』
では，童話創作課題の実施前後における状態不安
の変容をSTAIによって測定している。
　物語を創作することで心理的に有益な効果が得
られる，という知見は，文学の分野では特に示さ
れている。神谷（1976）によれば，長らく日記を
書いていた作家であるヴァージニア・ウルフは，
読者に読まれることよりも書くこと自体が深いよ
ろこびであると記している。また，夏目漱石は創
作活動によって心の平衡をえて神経症を克服した
とも言われている（春原，1981）。創作は単に作
品を生み出すという芸術的な行為を意味するだけ
ではなく，創作者自身の心理的な治癒効果を生み
出すことが指摘されていると言えるだろう。
　文章による創作は，一般に，描画による創作よ
りも取りかかりにくい課題という印象を持たれが
ちである。しかし江口・皆川（2010）の研究のよ
うに，小学校中学年程度を対象とした調査の中で
も「物語の創作」という技法自体は用いられてい
る。物語の創作は，一般のクライエントにとって
も，困難すぎて手の付けられないような課題では
ないと考えられる。
　とはいえ，「物語を創作することによる心理的
効果を検討した実証的研究」は少ないのが現状で
ある。先ほど挙げた『小説療法』（山中，2003）
は事例研究であり，知見の一般化に至ってはいな
い。『創作体験療法』（村田，2003）は Woolf, V.
（1927） の『燈台へ』（原題 ?To the Lighthouse?）
という物語の筋書きに従っており，物語中の家族
を実際のクライエントの家族に置き換えて創作す
るなど，サイコドラマ的な側面が強く，一般的な
創作プロセスとは様相が異なっている。自由創作
のプロセスを生かした基礎的研究としては，尺度
を用いた明確な調査である蘭（2008）の『童話療
法』が特に実証的と思われる。しかし蘭の技法で
は全ての調査参加者が「物語」を書いた後にそれ
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に基づく「描画」を創作しており，物語による単
独の効果は検討していない。いわば，童話を完成
させる作業途中で STAI を実施していることに
なってしまう。こうした要因によって，不安の得
点が上がってしまっている可能性もあるが，?文
のみではカタルシス効果は低く，かえって問題や
不安を呼び起こしてしまいがちなのかもしれな
い ?という考察も挙げられている（蘭，2008）。
この研究は重要な知見を示唆しているようにも思
うが，「文章による創作」単独の効果を示すよう
な研究デザインとは言いがたい。
　以上のことから，筆記による創作行為は一般的
に実施が可能で，それによって心理的効果が生じ
るとも考えられており，実際に臨床場面に応用さ
れた事例も存在している。しかし，物語の自由創
作行為のみによって心理的効果が生じるのかにつ
いては，十分に検討されているとは言えないのが
現状である。
　また，習慣的に創作を行うことにより，創作を
行った際の感情のコントロール能力が高まる可能
性があるとも考えられる。経験の差という個人内
要因が「心理的影響」という結果にどのように結
びつくかを検討することにより，本研究における
知見を実践に生かす際の指針とするべきと考え
た。
　更に，村田（2003）の『創作体験療法』におい
て登場人物と自分自身を置き換える手法が取られ
ていることから，「テーマである水の生き物」を
「最重要役割（主人公）」と同じものとして捉えて
いたか否かによって創作における没入具合が変わ
り，心理的効果にも群間差が生じるのではないか
と考える。
　そこで本研究では，自由創作課題である蘭
（2008）の研究を参考にしながら，「物語文の自由
創作が心理療法に応用が可能な試みか否か」を検
討することとし，以下のような仮説を立てた。
仮説①カタルシス効果について：文章を用いた物
語創作課題の遂行という実験的プロセスにより，
心理的に良い影響がもたらされる。
仮説②創作経験との関連性について：課題遂行時
の心理的影響は，本研究以前にも創作経験のある
参加者のほうがより高く生じる。
仮説③最重要役割とテーマの一致度について：
テーマである「水の生き物」を最重要役割と捉え
ているほど，創作の中でより深い体験をすること
ができ，気分の改善により良い影響がもたらされ
る。
予備調査１
目　的
　即時的な物語創作を求める課題実施方法が可能
なのかを判断するため，創作を行うのに必要な文
章や時間の分量を確認した。また，今までに創作
経験のない対象者が課題にどのような印象を持つ
のかを確認した。
方　法
調査参加者　A大学所属の4年生4名（男性2名，
女性2名）であった（M = 23.00, SD = 5.35）。調査
参加者は縁故法により募集した。
調査日　2012年6月中であった。調査は個別に実
施した。
手続き　最初に，調査参加者は創作経験の有無
と，自由創作を行うことに対するイメージを述べ
た。辞書やメモの使用に関しては，参加者の要望
があれば受け入れた。以上の条件で，45~60分程
度を目安とする創作課題を行った。課題実施後
は，創作時の気分やテーマの書きやすさについて
半構造化面接を行った。
結　果
　調査参加者のうち 2名が物語の創作経験あり，
2名が物語の創作経験なしであった。創作の方針
について，経験者は「集中していて何も考えてい
なかった」と答えていたのに対し，未経験者は
「自分の考え方に基づいて書いた」という報告が
多く見られた。また，創作課題は達成までにかか
る時間や分量に個人差が見られたものの，全ての
参加者が課題を達成することが出来た。
考　察
　予備調査１では，創作後の質問に基づき，本研
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究の実施方法について検討した。これによれば，
創作経験の有無によって課題達成上の困難は生じ
ないと思われる。しかし，実施前後の気分につい
ては口頭で感想を聞く程度に留めていたため，具
体的にどのような変化が表れるのかを明らかにす
ることは出来なかった。
予備調査２
目　的
　予備調査１の考察に基づき，気分の状態をより
明確に把握するため，質問紙を用いて得点化を行
うこととした。この調査では，予備調査１に基づ
き調査用紙を作成した。内容については，①この
実験以前に物語を創作された経験はありますか，
②それはいつ頃のことですか，③この物語の中
で，あなたにとって最も重要な役割を担っている
のは誰ですか，④テーマについて何か思うことが
あれば，お答えください，⑤調査について何か感
想などがあれば，お答えください，といった5項
目から構成した。また，創作課題実施前後におけ
る気分の変化をより明確にするため，尺度を用い
て測定することとした。創作課題は蘭（2008）の
童話療法を参考に，「水の生き物」をテーマとし
た。
方　法
調査参加者　A大学所属の2～4年生12名（男性
4名，女性8名）であった（M = 21.08, SD = 1.16）。
調査参加者は縁故法により募集した。
調査日　2012年7月中であった。調査は個別に実
施した。
手続き　調査参加者はまず坂野・福井・熊野・堀
江・川原・山本・野村・末松（1994）の気分調査
票 40項目に回答した。この気分調査票は，気分
を表す 5つの因子（緊張と興奮・爽快感・疲労
感・抑うつ感・不安感）を8項目の質問から5件
法によって評定するものであり，各因子得点は最
低点数8，最高点数40となる。気分調査票の項目
順序はExcelのRandom関数を用いて無作為に並
び替えた。その後，蘭（2008）を元に調査者が作
成した用紙を用いて，約30分間物語を作成した。
その後，質問項目の順番を入れ替えた気分調査票
40項目に再び回答し，最後に，物語の内容や創
作経験の有無について振り返る内容の質問に半構
造化面接の形式を取りつつ回答した。
結　果
　図１は予備調査２の創作課題実施前後における
5因子得点の平均値をまとめたグラフである。こ
の際， 「爽快感」因子の一項目において回答の欠
落が見られたため，爽快感のデータのみ調査参加
者を1名除き計算を行った。分析には，各因子ご
とに2要因混合計画ANOVAを用いた。課題実施
前後で比較すると，「疲労感」の因子得点は課題
実施前が 17.33，課題実施後が 13.17で 1%水準で
有意差があり，小程度の効果量が生じていた 
（t（11）= 3.35, p<.01; ES: Cohen?s d = -.16）。また，
「不安感」の因子得点は課題実施前が21.17，課題
実施後が 17.33で 5%水準で有意差があり，小程
度の効果量が生じていた（t（11）= 2.64, p<.05; 
ES: Cohen?s d = -.12）。この際図１のように，「疲
労感」因子および「不安感」因子は，いずれも課
題達成直後のほうが課題実施前よりも得点が低く
なっていた。
　一方，「緊張と興奮」の因子得点は課題実施前
が14.67，課題実施後が16.66（t（11）= -1.31, n.s.），
「抑うつ感」の因子得点は課題実施前が15.75，課
題実施後が13.08（t（11）= 1.61, n.s.）で，いずれ
も5%水準で有意な差がみられなかった。ただし，
「爽快感」の因子得点は課題実施前が17.82，課題
実施後が 20.36で 5%水準での有意差は見られな
かったが（t（10）= -1.80, n.s.），小程度の効果量
が生じていた（Cohen?s d = .12）。
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考　察
　予備調査２では「疲労感」および「不安感」の
低減が見られた。一方で，「緊張と興奮」のみ課
題実施後の方が得点が悪化していることになる。
参加者からも「緊張した」という意見が得られた
ことから，創作行為がもともと持っている性質と
いうよりも，調査者と調査参加者が対面して実施
するような形式だったことがプレッシャーとなっ
て，本来の創作場面では見られないような類の緊
張感を生んでしまった可能性が考えられる。
　こうした結果から，純粋な創作行為を再現する
意味でも，対面式ではない調査形式の方が合って
いるのではないかと考えた。またサンプル数の確
保の必要性からも，本調査では質問紙による調査
を行うこととした。
本調査
目　的
　予備調査１・２に基づき，気分調査票を用いて
サンプル数を拡大した調査を行うこととした。ま
た，予備調査１・２で挙がった改善点を踏まえ，
より仮説の検証に適した方法を再考することとし
た。
方　法
調査参加者　A大学精神医学系3講義のいずれか
を履修する，2~4年生およびA大学院所属の 1年
生49名（男性8名，女性35名，未記入6名）であっ
た（M = 21.19, SD = 3.42）。性別に対する回答が
未記入であった参加者は，年齢に対する回答も未
記入であったため，年齢の算出からは除外した。
調査に使用した資料は予備調査２で使用した質問
紙をベースに，2つの予備調査１・２の面接に基
づいて5点の変更を加えた。
①物語創作経験のある調査参加者に対し，創作
経験の時期を聞く質問項目は，有益な情報を
もたらさなかったため，削除した。
②物語を創作していた時期よりも，その経緯の
方が重要な因子となる可能性が高いと考えら
れたため，「創作を行ったシチュエーション」
に関する質問を付け加えた（（a）授業などで
出た課題として，（b）サークルやクラブ，そ
の他文芸団体の活動の一環として，（c）特に
理由はないが趣味として，（d）その他）。
③「テーマについて何か思うことがあれば，お
答えください」ではなく，「参考にした物語
や体験談などはありますか？」という問いに
変更した。この問いの意図は，どちらも物語
を書く際に参考にした先行経験の有無などを
確認するものであった。ただし予備調査で
は，課題を遂行する際に指定した「水の生き
物」というテーマが書きにくいものとなって
いなかったかを確認する目的も含まれてお
り，その意図を口頭にて参加者に伝えた。一
方，本調査では，分析上の精度を高めるた
め，より具体的な問いに変更した。
④「調査について何か感想などがあれば，お答
えください」という項目は，予備調査全体の
印象を振り返り，本調査に生かすための項目
であったため，削除した。
⑤気分調査票の項目順序は，課題実施前・課題
実施後共に，ExcelのRandom関数を用いて無
作為に並び替え直した。
調査日　2012年10月上旬から11月中旬に実施し
た。
手続き　調査者は調査参加者に対して参加の意思
32.00
24.00
16.00
8.00
?????
?????
????? ??? ???? ?????????
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図１　予備調査２における課題実施前後の 5 因子得
点平均値（p<.05*, p<.01**）
を確認し，調査用紙番号順に綴じた調査用紙を配
布した。調査方法についてはその場で記入してす
ぐに回収するか，授業時間外に記入して1週間後
に回収する形式を取った。どちらの場合であって
も，時間差を設けず行うよう教示した。
　調査参加者はまず気分調査票40項目に回答し，
蘭（2008）の研究方法を参考に調査者が作成した
用紙に基づいて物語を作成するという課題を行っ
た。その後，質問項目の順番を無作為に並び替え
た気分調査票 40項目に再び回答し，最後に，物
語の内容や創作経験の有無について振り返る内容
の質問に回答した。
　気分調査票は， 予備調査 2 と同様， 坂野ら
（1994）が作成したものを用いた。
　検 定 力 分 析 に は，Faul, Erdfelder, Buchner & 
Lang（2009）のG*Power 3.1.7 for Windows XP, Vista, 
or 7を用いた。
結　果
　図2は，本調査における気分調査票5因子の得
点における平均値をまとめたグラフである。結果
の分析には，因子ごとに t 検定を用いた。また，
各因子の効果量についても比較検討を行った。
　各因子得点の平均値を調査前後で比較したとこ
ろ（N = 49），「緊張と興奮」因子は課題実施前が
18.71，課題実施後が 13.12で，この差は 1%水準
で有意であり，小～中程度の効果量であったが，
検定力は高いとは言えなかった（t（49）=13.05, 
p<.01; ES: Cohen?s d= -.29;（1-β）= .51）。また，「爽
快感」因子は課題実施前が15.39，課題実施後が
18.86でこの差は1%水準で有意であり，小程度の
効果量があったが，検定力は低かった（t（49）
=-4.26, p<.01; Cohen?s d = .14;（1-β）= .16）。更に
「抑うつ感」因子の得点は課題実施前が17.08，課
題実施後が 16.24でこの差も 1%水準で有意であ
り，小程度の効果量があったが，検定力は低かっ
た（t（49）=5.10, p<.01; Cohen?s d = -.12;（1- β）= 
.13）。
「疲労感」因子については課題実施前が16.84，課
題実施後が14.27であり，5%水準で有意差が見ら
れず効果量も生じていなかった（t（49）=1.58, 
n.s.; Cohen?s d = -.03）。また，「不安感」因子につ
いては課題実施前が19.08，課題実施後が18.14で
あり，10% 水準で有意傾向が見られたものの，
5%水準の有意差は見られず，また効果量も生じ
ていなかった（t（49）=1.77, n.s.; Cohen?s d = .04）。
考　察
１．調査参加者の選定・調査法に関する考察
　この研究では作業場面が加わっているため，一
般的な質問紙よりも調査参加者に対する負担は大
きい。本調査では，一番初めに，1つ目の精神医
学系講義で調査を実施した際，75名の参加者に
調査票を配り，1週間後に提出するよう依頼した。
しかし翌週回収できたのは僅か 14名分であり，
回収率は 20%以下と，調査参加者が非常に集ま
りにくかった。2つ目と 3つ目の講義ではその場
で提出して貰うよう求めたが，短時間で答えて貰
う形式の調査にしては，負担が大きくなってし
まったのが反省点である。また，面接法によって
行った予備調査２と比較すると，対面でない本調
査では，記入漏れも生じやすくなっていた。
　一方「緊張と興奮」因子においては，予備調査
２では有意差が見られない上，課題実施後の方が
平均値がやや高くなっていたが，本調査では，課
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図２　本調査における課題実施前後の 5 因子得点平
均値（p<.05*, p<.01**）
題達成後の方が有意に因子得点が低くなってい
る。これは予備調査２で挙げられていたような
「対面による緊張感」を回避出来たためだと考え
られ，本調査において方法を変更したことにより
生じた結果と考えられる。
２．仮説の検証にかかわる考察
　本研究では，仮説（1）物語創作課題の達成に
よるカタルシス効果の再現，仮説（2）先行経験
の有無がカタルシス効果にもたらす影響の検討を
最も重要な目的としていた。
　まず仮説（1）については，本調査の図３で示
したように，物語創作課題の前後で「緊張と興
奮」「爽快感」「抑うつ感」の気分項目における因
子得点の改善が見られた。特に「緊張と興奮」因
子については，予備調査２と比較した際，対面条
件でなかったことによる影響を大きく受けたと考
えられる。これは物語創作課題のメリットの一つ
として挙げた，対面式でない方法で実施すること
で効果を発揮しやすくなる，といった点を顕著に
表していると言えるだろう。
　一方で，「爽快感」や「抑うつ感」といった点
が改善されたのは，カタルシス効果の実証として
は望ましいことだが，予備調査２で有意であった
「不安感」や「疲労感」による因子得点の下降が
見られなかった。勿論こうした項目に対しては影
響がない，と結論付けることも出来るだろうが，
これは恐らく，作業内容自体よりも実施方法に起
因する差異と思われる。予備調査２は縁故法によ
る実施であり，作業時間を含めて約 1時間ほど，
1対1であるため質問がある場合は受け付けやす
い状態になっていたが，それでも課題実施後に
は，「水の生き物がテーマになれている（※沿っ
ているの意）か途中で迷った」という意見が挙げ
られた。まして本調査は質問紙法に因っており，
直接調査者とコミュニケーションを取りながら実
施した訳ではない。作成後もこうした類の不安が
拭い切れなかった可能性は十分にあり得る。また
「疲労感」については，30分程度の短時間で実施
する範疇で行うにはやや作業量の多い課題だった
ことが起因している可能性もある。こうした作業
課題自体に起因する要因が，カタルシス効果に
よって本来得られるはずの心理的作用を打ち消し
てしまった可能性も考えられるだろう。
　これを踏まえ，仮説（2）では物語創作経験の
有無により気分項目の改善に影響が生じるかを分
析した。しかし5因子のどの項目についても，経
験による群間差は見られなかった。これは，物語
創作経験のない人物であっても，物語創作による
気分改善の度合いは変わらないことを示している
と言えるだろう。
　一方で，テーマとして挙げた「水の生き物」が
最重要役割を果たしているか否かについては，カ
タルシス効果に対する影響を及ぼさなかった。し
かし物語創作課題が心理的効果をもたらすか否
か，という点をより詳細に考察する上では，内容
自体も分析する必要がある。目的の節でも挙げた
ように，『創作体験療法』（村田，2003） では，
Woolf, V.の作品が題材として取り上げられていた
が，これはWoolf, V.（1927）の作品の特殊な傾向
に着目したためである。村田（2003）は，家族に
何らかの問題をもつクライエントに対し，「家族」
がテーマとなっているウルフの作品の台詞を穴埋
めするように教示することで，体験過程が達成さ
れていくと結論付けている。このようなメカニズ
ムは，作中の主人公に自らを投影していることに
よると考え，ウルフの創作作品の主人公に ?体験
過程尺度?を適用して評価もしている。本研究で，
創作された物語と元々のテーマとの一致性を分析
したのは，創作における没入具合を示す指標とし
て「与えられたテーマに即するか否か」といった
点は重要であると考えたためだったが，分析の結
果，群間差は見られなかった。恐らく最重要人物
が誰なのか，といったことは，ごく表面的な要素
の一部に過ぎなかったのだと考えられる。体験過
程尺度の適用による分析は，書き手の意図が十分
に文章中に反映されており，そのことが評価者か
らも明白でなければ難しいと考え，今回は使用し
なかった。しかし，このような客観的指標による
評価を導入することにより，クライエントの創作
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した物語にも分析を行うことが出来れば，今より
もっと詳細に，内容についての分析が可能だろう
と考える。
　また，蘭（2008）が示したように，?「水は苦
手」と言われた場合は，陸に住む動物にするな
ど，できそうな課題から入ってもらう ?という柔
軟性も，物語の作成を円滑に行う上では重要と考
えられる。今回の研究では量的分析のみに留まっ
ていたため，テーマを統制する必要性があった。
その結果，予備調査でテーマについての感想を求
めたところ，「書きにくかった」という意見を述
べた参加者も数名いた。仮に物語の創作課題を実
践に用いるのであれば，テーマの設定については
より柔軟な対応が求められると言えるだろう。
３．本研究の知見
　本調査の結果から，（1）物語創作課題の達成に
より，通常の創作場面において生じるとされてい
るようなカタルシス効果が部分的に生じることが
予測された。また，（2）先行経験の有無が気分の
変容の生じ方にもたらす影響はほとんどないこと
が示唆された。しかし，内容に基づく心理的効果
においては，着眼点であった「主人公の設定」と
いった事柄が重要な役割を果たす訳ではないこと
が示唆された。
　本調査は，いくつかの研究でその効果が提唱さ
れていたものの，実証的な手法を用いて確認され
ることがほとんどなかった「物語創作によるカタ
ルシス効果」の検証を行い，臨床適用が可能かど
うかを検討したものである。先行研究の少なさと
も相まって，予備調査から本調査に至るまでに，
実施内容に多くの変遷があった。本研究によっ
て，物語創作技法がカウンセリングにすぐさま適
用が可能なほど十分な検討がなされたとは言い難
いが，課題の前後で心理的側面の一部に肯定的な
変容が見られることや，先行経験の有無によって
左右されることがないことが示唆された。これに
より， 物語の自由創作行為というのは， 蘭
（2008）の『童話療法』で指摘されていたような
否定的な影響ばかりではなく，肯定的な結果にも
結びつき得るという知見の一端が見えたように思
われる。
４．本研究の課題
課題（1）：自由創作による心理的効果の信頼性に
ついて
　前節で述べたように，物語創作の前後で肯定的
な心理的変容は現れていた。しかし，これを「物
語の創作により心理的に有用な効果があった」と
結論付けて良いのかには疑問が残る。
まず，本研究の実験デザインには，統制群や対照
群を設けていない。これは，本研究における創作
課題の内容が自由創作であったため，創作する内
容を予め定めることが出来ず，「調査者による内
容の統制」が困難であったことと関係している。
　物語の創作課題を技法として確立させるために
は，筆記した内容自体が心理的効果とどのような
関連性を持つのかまで踏み込んで考察すべきであ
る。そのためにはもっと多くの参加者を募り，物
語の内容や傾向ごとに分類する必要があると言え
る。今回のような自由記述による物語であって
も，一定の基準に基づき，複数名によって項目を
抽出することで，信頼性を保ちながら分類するこ
とが可能である。こうして物語の内容に含まれる
項目が明らかになれば，統制群を設けることも可
能である。例えば低学年向けの物語が中心ではあ
るが，阪本（1964）はいくつもの物語をテーマ別
に分類しており，参考になる。また自由連想法に
より，「項目から想起されるような物語」につい
て調査を実施する方法も良いと思われる（内容項
目が「自立と成長」なら『ヘンゼルとグレーテ
ル』，「自己犠牲」なら『幸せの王子』という風に
連想していく）。ここまで実施して初めて，自由
創作自体に意味があるのか，それとも特定の傾向
の物語を読んだり想起するだけでも意味が生じる
のか，といった点を含めて検討が可能である。
　だが，「自由創作」という側面を生かすのであ
れば，テーマを類型化して分類することが果たし
てどれだけ意味を成すのかは疑問である。テーマ
性が明らかになったところで「クライエントに対
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してあるテーマを提示することで，心理的変化の
あり方にに影響が現れるのか」という点について
は，更なる考察が必要である。
課題（2）：心理的効果の長期的有用性について
　課題（1）に挙げたような手続きを満たし，仮
に「物語の自由創作によって心理的に有用な効果
が生じる」と確信出来たとしても，カウンセリン
グに応用する上ではまだ不適当である。技法とし
て導入するか否かを決める上では，長期的な改善
が見られなくてはならない。こうした点を検討す
る上では，数ヶ月後にフォローアップを実施する
ことで影響を確認する必要があるだろう。
課題（3）：物語への没入具合と心理的効果について
　本研究では，物語の筆記がどのような過程を経
て，参加者の心理に影響を与えたのか考察するこ
とが出来なかった。これは，まずはプロセスより
も「効果が期待出来るのか」を検討することに
よって，この研究テーマを扱う価値があるのか，
という点を考察したかったためである。「効果」
と「プロセス」のどちらも検討したかったもの
の，研究規模の設定上の限界を考え，今回は「結
果」のみを検討することとした。
　特に，「テーマである水の生き物」を「最重要
役割（主人公）」と同じものとして捉えていたか
否かによって創作における没入具合が変わり，心
理的効果にも群間差が生じるのではないかと考え
たが，そのような結果は表れなかった。
　この点については，「調査参加者が主人公に共
感している度合い」や「調査参加者自身の創作し
た物語中において，主人公の辿った結末がハッ
ピーエンドであったか否か」を測定する尺度を別
個で構成すれば，心理的効果との関連性があるか
否かを更に深く検討出来たのではないかと考えて
いる。
　こうした考察の結果，物語に対する共感の度合
いや物語内容の傾向が心理的効果に影響を及ぼす
のであれば，村田（2003）の『創作体験療法』の
ように，作中のキャラクターに感情移入するため
の技法を導入することが，有益であると示すこと
にもなるだろう。
　ただしプロセスを実験的に検討するとなると，
「筆記」を行い，内容についての「面接」も行う，
といった多段階調査が必要となると考えられる。
更に，一つだけの課題に取り組んで貰うのではな
く，複数回にわたって筆記を行って貰う必要も生
じるだろう。このような研究計画を設定した場
合，研究参加者への負担が非常に大きくなってし
まう。参加者への負担が少なく，かつ的確な研究
を計画することが今後の課題と言えよう。
課題（4）：個人差について
　本研究では，創作経験の有無による群間比較は
行ったものの，それ以外の点で個人差による比較
を行うことをしなかった。年齢による比較は行っ
てもあまり意味がないと考えたが，本調査におい
て，参加者の性別に偏りが生じてしまったため，
今回の場合は群間比較をする意義が見いだせな
かった。性別による交互作用については，今後検
討の余地があるだろう。
　また，参加者のパーソナリティ傾向と課題の間
の交互作用が生じるか否か，といった点も考察す
る必要がある。Stanton, Danoff-Burg, Sworowski, 
Collins, Branstetter, Rodriguez-Hanley, Kirk & 
Austenfeld（2002）の筆記療法に関する研究では，
実験参加者の問題解決における回避的なパーソナ
リティ傾向と筆記によるトラウマの開示内容が交
互作用を持っていた。しかし本研究では，課題自
体の負担が大きかったため，パーソナリティ傾向
について検討する余地が無かった。「どのような
内容の物語が，どのようなパーソナリティを持つ
参加者にとってより有効なアプローチなのか」と
いった観点からの検討は，物語創作による心理的
な有用性の幅を広げる上で重要な知見となり得る
のではないかと考えられる。
課題（5）：サンプルサイズ
　検定力分析の結果から，比較的多くの参加者に
協力を依頼できた本調査でさえ，サンプルサイズ
が小さすぎることが示唆されていた。今後の研究
において再び量的分析を用いるのならば，事前に
検定力分析を実施し，必要なサンプル数を明確に
しておく必要があると言えるだろう。
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　検定力分析によれば，両側検定の5%水準で有
意差がありCohen?s d= .30の小程度の効果量を得
ることができ，かつ検定力80%を保つためには，
90名の参加者が必要とのことである。今回の調
査参加者は 49名であったが，前述したように質
問紙形式で実施するためには少し負担の大きい調
査であるため，集団法で実施するのはやや不適
切，という感触を得た。ただ，個別実施式ではこ
れだけの数の参加者を集めることは難しいかも知
れない。参加者の協力を得ることは，今後の大き
な課題と思われる。
今後の展望
　本研究においては，表現療法の一つの可能性と
して，筆記による自由創作が心理療法的アプロー
チに適用可能かを検討した。
　考察でいくつか課題を指摘したように，筆記に
よる物語創作を心理療法的アプローチとして取り
上げる上では，未解決の問題が多い。しかし，筆
記による創作によっても心理的に有用な効果が得
られることが示唆されれば，表現療法の幅を更に
広げることが可能であると考えられる。
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